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1. Commentaires sur le texte et la présentation PowerPoint :  
 

Un texte accompagne la présentation PowerPoint.  L’enseignant peut déterminer la pertinence 

de lire le texte avant ou après la présentation du PowerPoint.  Le contenu de la présentation suit 

essentiellement la structure du texte sur la radicalisation. Deux versions du PowerPoint sont 

accessibles, une version longue de 20 diapositives et une version plus courte qui en contient 17.   

Les trois diapositives retirées sont les diapositives 1.4 Déviance, 2.2 Radicalisation et genre et 

2.3 Radicalisation et âge.  Selon le temps donné pour la présentation, il peut s’avérer stratégique 

d’utiliser la version plus courte. 

En raison d’une contrainte d’espace, le contenu des deux dernières diapositives a été retiré du 

texte.  Si un enseignant souhaite utiliser cette version, l’information contenue du PowerPoint 

résume bien les idées importantes.  En gros, en ce qui concerne le genre, s’il est vrai que les 

hommes sont davantage représentés dans les actions politiques violentes, les femmes peuvent 

jouer, dans certains contextes sociaux, un rôle actif et important. Il faut surtout insister contre la 

croyance qu’une femme qui se radicalise est essentiellement pour des motifs sentimentaux, soit 

elle est tombée en amour avec un individu radicalisé et celui-ci l’aurait endoctriné.  Cette 

situation peut survenir, mais elle ne résume pas l’ensemble des trajectoires vécues par les 

femmes radicalisées.  Celles-ci doivent aussi être considérées comme des actrices de leur vie et 

elles ne peuvent être cloisonnées qu’à un seul rôle de victime passive. 

Pour l’âge, il est vrai que la radicalisation violente est associée à des individus relativement 

jeunes (en deçà de 30 ans).  Il faut néanmoins garder à l’esprit que plusieurs individus avec un 

âge respectable peuvent être désignés comme des radicaux.  Sur le PowerPoint, deux 

hypothèses sont présentées.  La première est une hypothèse neuropsychologique. Selon l’état 

des connaissances actuelles, le développement des lobes frontaux se poursuit jusqu’au milieu 

de la vingtaine.  Un jeune qui n’aurait pas une pleine maturité dans le développement de ses 

lobes frontaux pourrait posséder une plus grande impulsivité.  Sans remettre en question les 

fondements neurologiques de cette explication, elle apparaît peu convaincante pour expliquer 

la radicalisation d’un jeune. S’il est vrai que le processus de la radicalisation est parfois rapide, il 

semble réducteur de considérer ce geste comme irréfléchi et le produit d’une colère ponctuelle.   

L’hypothèse psychosociale semble plus intéressante.  L’adolescence ou le début de l’âge adulte 

est une période de recherche de sens, de remise en question.  Sans renier une assise 

neurologique possible, cette période de questionnement où les champs des possibles restent 

ouverts peut être un moment favorable à l’adhésion à une vision du monde forte du monde, 

voire radicale.  

Le contenu de la diapositive sur la déviance se trouve dans le texte. L’idée est que le terme de 

radicalisation peut aussi être une étiquette sociale qui sert à disqualifier son adversaire dans 

l’espace public.   L’idée est pertinente, mais pour sauver quelques minutes, elle peut être 

mentionnée verbalement sans le support visuel d’une diapositive.  
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2. Commentaires sur l’entrevue choisie pour l’atelier 

L’objectif de l’atelier est de faire un lien entre le contenu de la présentation et un cas particulier. 

Le cas choisi présente un jeune homme incarcéré dans une prison en France qui a été interviewé 

par Farad Khosrokhavar.  Ce dernier, inculpé de vol, agression et menace de mort, n’est pas 

encore directement affilié à un groupe radical ou extrémiste, mais il semble attiré par le discours 

djihadiste, du moins un islam politique contestataire.  Sans affirmer qu’il complétera le 

processus et qu’il sera prêt à passer de la parole aux actes, le cas présenté illustre un jeune 

homme qui a connu des expériences de vie difficiles et remplies de frustrations.  L’adhésion à un 

discours radical au monde semble, dans son cas, être une réponse à cette expérience, une 

manière de retrouver une dignité, un sentiment d’appartenir à une communauté ayant vécu le 

même rejet de la part d’une société qui prétend être fondée sur de grandes valeurs (liberté, 

égalité et fraternité), mais qui, de son point de vue, impose un traitement différencié (inégale) 

selon l’appartenance ethnique de l’individu. En somme, une société qui se réclame de 

l’universel, de l’égalité entre tous les citoyens, mais qui est traversée par un racisme de fait.  

Celui n’ayant pas la bonne couleur de peau n’aura pas les mêmes occasions que son 

compatriote blanc.  

Selon les informations de l’entrevue, le répondant n’est pas d’origine arabe, son père, qu’il n’a 

pas connu, est un Français « de souche », sa mère d’origine antillaise.  Cette caractéristique 

nous semble intéressante, car elle dissocie l’idée que le djihadisme ou l’islam radical a une 

composante ethnique ou culturelle.  Notre répondant ne provient pas d’une famille musulmane, 

mais bien d’origine chrétienne.  Nous ne prétendons pas que c’est le contexte social, ou le 

racisme des Français, qui est responsable de la radicalisation du jeune homme, plutôt que c’est 

la manière dont un individu interprète sa réalité selon les idéologies ou visions du monde 

disponibles qui doivent être au cœur de l’analyse.  Autrement dit, et pour faire écho à notre 

texte, le chercheur doit aussi s’intéresser à la dimension subjective de l’acteur en processus de 

radicalisation.    

Évidemment, il faut garder en tête que les trajectoires menant à la radicalisation sont multiples, 

le cas présenté est l’expression d’une trajectoire possible, elle ne prétend être représentative de 

l’ensemble de celles-ci.   Sans prétendre que les conclusions du répondant sur la société 

française soient objectivement justes, elles démontrent néanmoins une certaine rationalité ou, 

du moins, une certaine cohérence interne.  L’analyse du répondant ne peut être comprise 

comme le fruit d’un esprit fou ou malade au sens psychiatrique du terme. Elles ne sont pas 

l’expression de la réalité objective, mais d’une réalité, plus précisément de sa réalité subjective. 

Pour les besoins de l’atelier, seulement quelques extraits de l’entrevue seront présentés aux 

étudiants. Une version très épurée est proposée dans le PowerPoint sur l’atelier.  L’enseignant 

pourra imprimer une version pour les étudiants. Une version plus longue de ces extraits peut 

également être donnée, à la discrétion de l’enseignant, aux étudiants pour les besoins de 

l’exercice. Ces extraits se trouvent à la fin de ce document.  Pour l’enseignant, l’intégralité de 

l’entrevue, en plus de l’analyse de Farad Khosrokhavar, se trouve sur le site du CEFIR.  
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3. Consignes pour l’atelier et réponses attendues 
 
Après avoir présenté le PowerPoint sur la radicalisation, présenter celui sur l’atelier. Ce dernier 
PowerPoint présente les consignes, les questions à répondre et les extraits d’entrevue.  Une 
feuille qui résume ces informations et offre un espace pour inscrire les réponses des participants 
devra également être donnée aux participants.  Une copie est placée en annexe. 
 
Plus précisément, deux types de questions seront posés.  Les premières questions (les questions 
principales) devront être répondues par écrit.  Il est suggéré de faire des équipes de 3 à 6.  
Chaque équipe inscrit sur deux feuilles les réponses. Chaque réponse doit être appuyée par un 
extrait de l’entrevue présentée sur le PowerPoint. Seulement le numéro de l’extrait pour la 
première question est demandé (les caractéristiques du répondant).  Cependant, pour les deux 
autres questions, une courte citation devrait être inscrite dans le document à l’endroit désigné 
comme tel.   
 
Les questions et les réponses attendues sont :  
 
1. Quelles sont les caractéristiques individuelles du répondant (sexe, âge, 

ethnie, tempérament, autres).   

o Fin vingtaine, métisse (père français blanc, mère d'origine antillaise), costaud, 
impulsif, fier.  

2. Vous semble-t-il avoir vécu une injustice, une souffrance ou une frustration importante 
dans son récit de vie ? Si oui, résumez cette situation?  

o Sentiment d'être discriminé en raison de la couleur de sa peau. 

o Perçu comme une victime du racisme des Français. 

o Peu importe les efforts faits pour s'intégrer, il se sent rejeté.  

3. Pourquoi le répondant est-il attiré par l’islam ? Quels sont les justifications ou les 
arguments qu’il avance pour expliquer son attrait pour cette religion ?  

o Désigne un responsable de ses souffrances : les Blancs, l'Occident, 
l’impérialisme.  

o Donne un sens à ses expériences de vie : une manière de résister, de combattre, 
de retrouver une dignité perdue.  

o Offre un groupe d'appartenance : il se sent intégré et accepté par un groupe qui 
vit les mêmes injustices que lui.  

Une fois les réponses rédigées, chaque équipe distribue une de leurs deux feuilles à l’équipe se 
trouvant à leur droite et compare les résultats obtenus.   Après avoir noté ces informations sur 
la feuille, l’enseignant propose aux équipes de partager les réponses obtenues et les principales 
différences et ressemblances notées.  Il est possible qu’après quelques interventions que la 
diversité des réponses atteigne une certaine saturation.  Une fois ce point atteint, l’enseignant 
propose les questions de discussion.  
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Pour la deuxième phase, soit ce que nous avons appelé les questions de discussion, le but n’est 
pas de déterminer les bonnes ou mauvaises réponses, mais simplement d’ouvrir la discussion, 
de permettre aux étudiants de s’exprimer sur le contenu de la présentation théorique et les 
propos du répondant.  Évidemment, l’enseignant a toujours la responsabilité de s’assurer que la 
conversation se maintient dans des balises raisonnables.  Une opinion qui tenterait de légitimer 
des mesures discriminatoires envers un groupe ou qui prônerait la violence politique devrait 
être déconstruite par l’enseignant.  L’exercice vise davantage à réfléchir sur la problématique de 
la radicalisation en tenant compte du point de vue de ce répondant.  La radicalisation est un 
processus complexe et confrontant.  Il est normal que ce sujet suscite différentes réactions chez 
les observateurs profanes comme chez les experts.   La démarche proposée est de proposer un 
cadre qui tente d’y réfléchir avec humilité et pondération.  
 

Les questions de discussion sont :   

1. Est-ce que le cas présenté semble concordant ou cohérent avec la présentation sur la 
radicalisation  

2. Comment réagissez-vous à son discours ?  

3. Êtes-vous surpris par son raisonnement ? 

4. Qu'est-ce qui pourrait l'inciter à se « déradicaliser » ou avoir une vision plus nuancée ? 
 
  
Réponses attendues concernant la concordance avec la présentation :  La dimension 

frustration (relative) et le sentiment d’injustice semblent évidents chez le répondant.  Cet 

aspect est directement lié à la présentation.  

 

La dimension interpersonnelle n’est pas directement interpellée dans l’exercice, mais on 

pourrait voir à l’extrait 8 qu’il fraternise avec des musulmans en prison, dont un qui est désigné 

comme « pieux ».   On peut supposer que certains de ceux-ci, plus particulière celui désigné 

comme pieux, peuvent exercer une certaine influence (processus de socialisation) envers notre 

répondant.  On peut également ajouter que la prison peut être un endroit propice à produire un 

effet d’isolement, accentuant ainsi cette pression du groupe.  

La dimension idéologique semble aussi évidente.  L’islam politique qui attire le répondant lui 

donne un sens à ses expériences (sentiment d’exclusion ou de rejet) et désigne un ennemi 

responsable de ses souffrances (l’impérialisme occidental ou le racisme des Français).   

Il est plus difficile de faire des liens avec le niveau macrosociologique de la présentation. Ce 

niveau aborde la société dans sa globalité, faire des liens avec un cas individuel n’est pas 

inintéressant, mais reste méthodologiquement hasardeux.  Néanmoins, on pourrait voir une 

concordance avec l’information contenue dans la diapositive 4.4, soit L’individu narcissique.  

Plus particulièrement l’aspect de la recherche de la reconnaissance, la dimension virile et le 

sentiment de revanche que lui offre l’islam radical.  
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La littérature concernant la déradicalisation n’offre pas de piste de solution concluante.  

L’objectif de cette dernière question n’est donc pas de proposer une bonne manière de 

déradicaliser un jeune homme ou une jeune femme.  Néanmoins, nous croyons qu’il pourrait 

être contre-productif de stigmatiser davantage un individu ou de proposer des mesures 

uniquement coercitives.  Peut-être qu’une piste intéressante à prospecter serait de réfléchir en 

amont, soit sur les causes sociales de la radicalisation.  Sans vouloir déresponsabiliser les 

individus qui commettent des actions violentes au nom d’une cause radicale, il serait agréable 

de conclure la discussion en privilégiant un changement social constructif (sans violence) pour 

combattre la radicalisation.  Qui sait, s’offrir un monde plus juste, plus équitable pourrait aussi 

contribuer à le rendre plus sécuritaire.  
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4. Exercice sur la radicalisation  
 

Consignes : lire les extraits d’entrevue intitulée « Entretien avec un Français des DOM-TOM », 

réalisée par Farhad Khosrokhavar, et répondre à chacune des questions présentées plus bas.  

L’exercice doit se faire en équipe (3à 6).  

Pour chacune de vos réponses, veuillez faire des références explicites avec au moins un extrait 

de l’entrevue. Noter le numéro de l’extrait où se trouve la citation choisie.  

Faire deux copies et distribuer l’une d’elles à l’équipe à votre droite. Comparer vos réponses et 

celle de la copie que vous avez reçue.  Partager vos réponses avec l’ensemble des groupes.  

Compléter la discussion en répondant aux questions suivantes :  

• Est-ce que le cas présenté vous semble concordant ou cohérent avec la présentation sur 

la radicalisation ? Justifiez.   

• Comment réagissez-vous à son discours ? Êtes-vous surpris par son raisonnement ? 

• Selon vous, est-ce que cet individu est radical ? Si oui, qu’est-ce qui pourrait l’inciter à se 

« déradicaliser ». Sinon, comment pourrait-on le « convaincre » d’adopter une vision 

plus nuancée des choses ? 

 

1- Quelles sont les caractéristiques individuelles du répondant (sexe, âge, ethnie, tempérament, 

autres).  

Caractéristiques  Réponses  Extrait d’entrevue # 

Sexe   
 

 

Âge  
 

 

Origine ethnique  
 

 

Tempérament  
 

 

Autres :  
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2- Vous semble-t-il avoir vécu une injustice, une souffrance ou une frustration importante dans 

son récit de vie ? Si oui, résumez cette situation? 

Numéro de la citation ________________: 
Écrire un passage significatif (citation) :  
 
 
 

Explication : 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

3- Pourquoi le répondant est-il attiré par l’islam ? Quels sont les justifications ou les arguments 

qu’il avance pour expliquer son attrait pour cette religion ? 

Numéro de la citation ____________________________: 
Écrire un passage significatif (citation) :  
 
 

Explication : 
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4- Comparer vos réponses avec celles d’une autre équipe.  Quelles sont les ressemblances et les 

divergences ? 

 Ressemblances Divergences 

 
 
Caractéristiques du 
répondant 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
Le sentiment 
d’injustice 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
Sur l’attrait de l’islam 
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5- Questions de discussion 

 

Vous pouvez écrire des éléments de réponses pour chacune des questions présentées.  

L’objectif de ces questions est d’ouvrir une discussion en lien avec l’entrevue et le thème de la 

radicalisation.  La transcription de votre réponse est donc optionnelle. 

  

• Est-ce que le cas présenté vous semble concordant ou cohérent avec la présentation sur 

la radicalisation ? Justifiez.   

 

 

 

 

 

 

• Comment réagissez-vous à son discours ? Êtes-vous surpris par son raisonnement ? 

 

 

 

 

 

 

• Selon vous, est-ce que cet individu est radical ? Si oui, qu’est-ce qui pourrait l’inciter à se 

« déradicaliser ». Sinon, comment pourrait-on le « convaincre » d’adopter une vision 

plus nuancée des choses ? 
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5. Extraits longs d’une entrevue réalisée par Farhad Khosrokhavar.  
 

« Entretien avec un Français des Dom-Tom » dans Quand Al-Qaïda parle, Paris, Éditions Grasset 

et Fasquelle, 2006, pp. 209 – 228. 

 

Extrait 1 (p.209) 

 

Extrait 2 (p.210) 
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Extrait 3 (p.210-211) 

 

 

Extrait 4 (p.212) 
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Extrait 5 (p.212-213) 

 

 

 

Extrait 6 (p.215) 

 

 

Extrait 7 (216-217) 

 

 



14 
 

Extrait 8 (p. 217) 

 

Extrait 8 (p.217-218) 
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Extrait 9 (p. 218-219) 

 

 

 

Extrait 10 (p.219) 
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Extrait 11 (p.220) 

 

 

Extrait 12 (p.220) 
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Extrait 13 (p.223) 

 

Extrait 14 (p.224-225) 

 

 

 


